ACTA DE EVALUACION

Con fecha 4 de noviembre e 2020, s redinen los miembros de la comisidn evaluadora compuesta por Maite Pizarro, Carolina Castro, Claudio Perez, Daniel Rojas y Julio Maturana, quienes declaran no tener nterés personal, ni tampoco su cényuge, hijos, adopta el tercer grado de de afirdad incusive, con osproveedores evaluados, sigulendo I establecido enef Al 62 de 1 ey 16,575 Orgénica Consttucionl d Bases Generales de Adminisracin del Etado
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1~ IDENTIFICACION DE LA ADOUISICION

DESCRIPCION COMPRA CONCURSO DE IMPLEMENTACION DE PROYECTOS DE INVERSIGN ENERGETICA LOCAL
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i) La Oferta Técnica presentada por Abastecedores de Materiales Térmicos S.A. en conjunto con la Tlustre Municipalidad de El Quisco no cumple con los requisitos de admisibilidad técnica establecidas en las Bases del concurso, especificamente con o sefialado en el numeral 3.4.1 “Certificado e informe de factibilidad técnica”, en donde se menciona que “La informacion presentada para la obtencidn del Certificado de Validacién Técnica (CVT) deberd coincidir con la propuesta técnica
presentada en la postulacién, en caso de que no sea asi esto podrd ser causal de inadmisibilidad de la propuesta”, £n este caso el postulante es una empresa diferente a la cual fue emitido el CVT y se establecié en el informe de factibilidad técnica. Por lo que la propuesta queda nsdmisire tenicamente

i) La Oferta Técnica presentada por Abastecedores de Materiales Térmicos S.A. en conjunto con la Ilustre Municipalidad de El Quisco no cumple con los requisitos de admisibilidad técnica establecidas en las Bases del concurso, especificamente con lo sefialado en el numeral 3.4.1 “Certificado e informe de factibilidad técnica”, en donde se menciona que “La informacién presentada para la obtencién del Certificado de Validacién Técnica (CVT) debera coincidir con la propuesta técnica presentada en
Ia postulacién, en caso de que no sea asi esto podra ser causal de inadmisibilidad de la propuesta”. En este caso el postulante es una empresa diferente a la cual fue emitido el CVT y se establecio en el informe de factibilidad técnica. Por lo que la propuesta queda inadmisible técnicamente

) La oferta Técnica presentada por Cooperativa de Trabajo Red Genera en conjunto con la Municipalidad de E| Bosque no cumple con los requisitos de admisibilidad técnica establecidos en las Bases del concurso, especificamente con lo solicitado en el numeral 1.2 de las bases técnicas, en donde se sefiala “Sera un requisito de la postulacién que los proyectos de EREE, incorporen una mirada integral de la sostenibilidad energética, es decir que los proyectos de generacion local a partir de
energias renovables considerar al menos una medida de eficiencia energética de manera obligatoria, la cual debe representar al menos un 5% del costo total del proyecto”, en donde la DRE debera ser mayor a cero. La propuesta presentada no cumple con una DRE mayor a cero, por lo que la propuesta queda inadmisible técnicamente

iv) La oferta presentada por Servicios de Ingenieria Juan Pablo Oyanedel Jaramillo E.R.L en conjunto con la llustre Municipalidad de I Bosque no cumple con los requisitos de admisibilidad técnica establecidas en las Bases del concurso, especificamente con lo sefialado en el numeral 3.4.1 "Certificado e informe de factibilidad técnica, en donde se menciona que "La informacién presentada para Ia obtencién del Certificado de Validacion Técnica (CVT) debera coincidir con la propuesta técnica
presentada en Ia postulacién, en caso de que no sea asf esto podra ser causal de inadmisibilidad de la propuesta”. En este caso el postulante modifica la estructura de financiamiento en relacién con lo establecido en el informe de factibilidad técnica aprobado. Adicionalmente el postulante no cumple con o sefialado numeral 3.3.2 “items Financiables” letra c), en donde se menciona "Bajo el concepto de asociatividad y sensibilizacion, se debera incurrir en gastos equivalentes de, al menos un 25%
del total entregado por el cofinanciamiento” ni con lo sefialado numeral 3.3.2 “item Financiables” letra d) “Bajo este concepto se deberd incurrir en un 10% del total entregado por cofinanciamiento. En caso de que estas actividades implicaran un mayor gasto, debera ser cubierto con el financiamiento privado”

v) La oferta presentada por Tesla Energy S.A en conjunto con la llustre Municipalidad de I Hualpén no cumple con los requisitos de admisibilidad técnica establecidas en las Bases del concurso, especificamente con lo sefialado en el numeral 3.1 de las bases técnicas "Requisitos Generales” letra e), en donde se menciona que : “E| equipo de trabajo deberé considerar al menos dos miembro pertenecientes a cada Municipalidad Beneficiaria, lo cual sera verificado de acuerdo a lo establecido en el
Anexo 5 y Anexo 6. Los profesionales considerados por cada municipio deberan tener un rol de contraparte técnica municipal y un rol de gestor comunitario y seran quienes, en conjunto con el jefe de proyecto de la empresa informen sobre la gestién comunitaria y actividades de sensibilizacion del proyecto”. En este caso el postulante solo incluye dentro del equipo de trabajo a un solo funcionario Municipal (Patricio Casanueva), no cumpliendo con los dos funcionarios solicitados

vi) Las ofertas técnicas presentadas por llustre Municipalidad de Rengo con Nikola SpA ; lustre Municipalidad de Villa Alemana con AMC Energia; lustres Municipalidades de Navidad; Pichilemu y Cerro Navia con Ahorro Energia en unién temporal de proveedores con Nikola Spa; Ilustre Municipalidad de Conchali con Evolusun. Son declaradas Inadmisible, dado que no presenta un puntaje ponderado de 60 puntos en su Oferta Técnica, lo anterior segin lo establecido en el literal g) del numeral 6.2

Se solicita adjudicar las ofertas de: llustre Municipalidad de Panquehue con Sociedad de Servicios de Ingenieria SpA; Tlusts de Hijuelas e Tlustre le Llay -Llay con Servicios de Energia Ciudad Luz SpA; Tlustre Municipalidad de Cabildo con Nikola SpA; Tlustre Municipalidad de Petorca con AMC Energia Limitada; Tlustre Municipalidad de Independencia con Cooperativa de Trabajo Red Genera;liustre Municipalidad de Lo Barnechea con Evolusun; Tlustre Municipalidad del
Providencia e llustre Municipalidad de Vitacura con Balderrama y Diaz Servicios Energéticos; llustre Municipalidad de Dalcahue can Fandacién Energia Para Todos; llustre Mumc:paHdad de Pichidegua con Cooperativa Campesina Intercomunal Peumo Ltda por cumplir con los minimos puntajes segin los criterios de evaluacion establecidos en el literal 5.1 Criterios de Seleccién de Proyectos de las bases de concurso.




V.- ELABORACION Y REVISION

REVISION VISACION COMISION EVALUADORA
PROFESIONAL Ignacio Santelices PROFESIONAL Sebastian Jure PROFESIONAL Anita Becerra PROFESIONAL Maite Pizarro PROFESIONAL Daniel Rojas PROFESIONAL Claudio Perez
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PROFESIONAL Paula Miranda PROFESIONAL Rodrigo Barrera PROFESIONAL Julio Maturana PROFESIONAL Carolina Castro
CARGO Jefe Administracién y Finanzas CARGO Jefe Comuna Energética CARGO Profesional CARGO Profesional
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